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La politica israeli hacia el pueblo

palestino: un “sociocidio”
Saleh Abdel Jawad

[Este articulo forma parte de un amplio dossier publicado en el numero 517 de la
revista Inprecor, mayo 2006, www.inprecor.org. Los demds articulos del dossier
de estan publicados en nuestra pagina web www.vientosur.info].

El sociocidio es un concepto que significa la destruccion total de los palestinos, no
solo en tanto que entidad politica o grupo politico nacional sino en tanto que socie-
dad. Su objetivo final es la expulsion de los palestinos de su patria (es decir una pu-
rificacion étnica total o a gran escala). Este concepto es utilizado aqui en dos
acepciones diferentes. La primera, para definir las consecuencias de la “guerra” de
1948, que fue en realidad un programa unilateral de purificacion étnica; la segunda,
como proceso a largo plazo, para definir la politica israeli hacia el pueblo palestino
en los Territorios Ocupados desde 1967: en este caso, el sociocidio ha tomado la
forma de una guerra total por otros medios, a saber, medios politicos, econdomicos,
sociales, culturales y psicoldgicos.

El sociocidio, como el genocidio, tienen en comun el mismo objetivo; la diferencia
estd en los medios para alcanzar esos objetivos. Afirmo sin embargo que el sociocidio
(como el etnocidio y los demas términos en cidio) es una forma de genocidio.

Los organizadores de genocidios como en el caso del Holocausto o de Ruanda han
utilizado principalmente y esencialmente una violencia directa y masiva. Su objetivo
era aniquilar y exterminar fisicamente al “enemigo”, es decir en lo esencial poblaciones
civiles. El sociocidio, por su parte, puede ser realizado de dos formas : en el primer
caso (en el curso de la “guerra” de 1948), por la guerra total acomparfiada de una guerra
psicologica muy elaborada para conducir a la destruccion de la sociedad enemiga. La
purificacion étnica es realizada sin exterminio fisico del enemigo. En el curso de esta
“guerra” las fuerzas israelies tenian la posibilidad, dada la correlacion de fuerzas mili-
tar, de matar a la mayor parte de la poblacion palestina. Sin embargo, y a pesar de un
estudio reciente que muestra que decenas de “pequefas” masacres fueron cometidas
durante la guerra por el Ejército sionista, luego israeli, la intencion no fue nunca exter-
minar fisicamente a los palestinos, las masacres no eran practicadas mas que cuando
eran “necesarias”, e incluso en ese caso bajo la forma de matanzas sabiamente dosifica-
das y normalizadas para crear un clima de panico y de terror que les llevara a irse. Los
términos del problema y el mensaje eran muy sencillos: partir o morir. Estos crimenes
de guerra lograron conducir a una cuasi destruccion de la sociedad palestina.

En el segundo caso (bajo la ocupacion israeli de los Territorios a partir de 1967)
el objetivo de la purificacion étnica se persigue con la ayuda de un proceso a largo
plazo, utilizando todo un arsenal de medidas “silenciosas” de orden administrativo
y que afectan a la infraestructura economica. Los derechos civiles y politicos son
sencillamente negados de forma sistematica. Todos los aspectos de la vida, incluso
los desplazamientos y el ocio, son ocasion de obstaculos y humillaciones. L.a ma-
yor parte de esta politica intenta frenar y/o paralizar el desarrollo de la sociedad, el
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objetivo ultimo es llegar a su descomposicion. Un palestino del campo de refugia-
dos de Jenin expresa si lo que es el sociocidio: “Tengo ahora cuarenta y tres anios
y en toda mi vida no he vivido un solo dia feliz” /1.

Esto no significa que el sociocidio en el caso de 1967 excluya la violencia. Al
contrario, la violencia es utilizada permanentemente en la vida cotidiana pero bajo
forma de medidas “calculadas”: por ejemplo en las confiscaciones de tierras para
disuadir a los palestinos de resistir a esta desposesion, en las manifestaciones, en
los puntos de control para poner trabas a los desplazamientos cotidianos de la gente
normal, etc. Sin embargo, en general, el mimero de muertos y heridos esta previsto
por adelantado en el marco de una politica global, para tener en cuenta las repercu-
siones sobre la opinion publica internacional y los medios, y su reaccion. La vio-
lencia es utilizada esencialmente en el marco de una guerra psicologica para
intimidar y debilitar la voluntad de resistencia (por un sentimiento de impotencia).

Es importante refutar el argumento israeli segun el cual esta politica de medidas des-
tructoras seria necesario para su seguridad. Se podria responder, como veremos mas
adelante, que el sociocidio no exige para ponerse en marcha, o para mantener la seguri-
dad un periodo de guerra o de conflicto agudo (como la actual Intifada palestina); al
contrario un periodo de seguridad y de paz puede también permitir su aceleracion. La
etapa posterior a los Acuerdos de Oslo mostraron que las politicas de sociocidio se ace-
leraban independientemente del proceso de paz. Segin Sara Roy, por ejemplo, “e/
proceso de Oslo no ha representado el fin de la ocupacion israell sino su prosecucion,
bajo una forma menos directa. La relacion estructural entre ocupantes y ocupados, y
el desequilibrio flagrante en términos de poder que ello comporta, no han sido des-
mantelados por los acuerdos sino al contrario reforzados. Los Acuerdos de Oslo han
Jformalizado e institucionalizado la ocupacion de una forma totalmente nueva” /2.

¢Por qué el “sociocidio”?
Desde el comienzo, la mayor parte de los dirigentes sionistas indicaron claramente
que su Estado seria total y exclusivamente para los judios. Aunque algunos docu-
mentos internos muestran que eran conscientes de la existencia de los palestinos /3,
descritos a veces incluso como un grupo cuya existencia les molestaba y que tenia
aspiraciones nacionales ambiguas, adoptaron el célebre eslogan de Lord Shafts-
bury: “una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra” /4.

La idea de una tierra “vacia” es un concepto colonial occidental que apunta a le-
gitimar la ocupacion y la presencia de los colonos /5. Cuando los sionistas retoma-
ron la idea a finales del siglo XIX, se publicaban todos los afios guias turisticas
sobre Palestina y su poblacion real y se encontraban en las estanterias en todas las
librerias occidentales /6. Los sionistas en su mayoria abrazan una empresa colonial
similar al modelo norteamericano, que implicaba una sociedad y una economia ju-
dias, que no dejaba ningun lugar para los autdctonos. Esto contribuiria a reconstruir
un sentimiento de homogeneidad cultural, religiosa y étnica semejante al del nacio-
nalismo en Europa /7. En virtud de este modelo, los habitantes originales fueron
expulsados no solo mas alla de los limites de las colonias protegidas, sino también
claramente fuera de la entidad colonialista /8.

Pero contrariamente al modelo de exclusion que acaba su proyecto mediante el ge-
nocidio de las poblaciones indigenas, en el caso de Palestina el contexto y las realida-
des locales e internacionales impidieron la realizacion de ese objetivo final. Tras la
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Segunda Guerra Mundial, el mundo, ademaés de la evolucion de los principios y del
discurso sobre los derechos humanos, estaba mejor informado, mas consciente y
mas reactivo, gracias al desarrollo de los medios de comunicacion masivos, a atro-
cidades a gran escala, como el Holocausto por ejemplo. A pesar del apoyo que teni-
an los sionistas en Occidente, un genocidio era dificil de aprobar. Hay que decir
también que los palestinos formaban parte de un conjunto mas amplio, el mundo
arabe, que era considerado como una nacion, y que no permitiria su exterminio. Por
estas razones, entre otras, el exterminio se convirtié en una forma inaceptable de
evacuar la tierra de su poblacion original. Por tanto los dirigentes sionistas fueron
obligados a tomar nuevas vias, un nuevo método.

El nuevo método va a utilizar la violencia y las matanzas, pero sin tomar la forma
de un genocidio “clasico”. Las masacres y el terror se convirtieron en una practica
bien planificada y cuidadosamente orquestada /9. Integrandose en una guerra fisica
y psicologica total, se expandieron en 1948 al conjunto de Palestina, desmoralizan-
do a los palestinos, y han conducido al hundimiento de su sociedad. La violencia y
las masacres organizadas no tomaron una forma cadtica y permanecieron bajo el
control de quienes las organizaban. La violencia cadtica e impulsiva tal como se ha
producido en otras partes no tiene lugar en los proyectos sionistas. Este orden y
esta disciplina, entre otras cosas, indican que hay una inteligencia superior detras
del proyecto de expulsion. Pero este nuevo método ha logrado suscitar una purifi-
cacion étnica semejante a la que sélo un genocidio puede realizar.

Hay que sefialar, sin embargo, que el sionismo tiene una historia larga y comple-
ja. Ha tenido siempre partidarios que tenian una actitud mas conciliadora hacia los
palestinos. Por ejemplo, ha habido intelectuales humanistas como Ahad Ha'am
(Arthur Ginsberg) que, desde finales del siglo XX, han criticado el trato infligido
por el Yishuv (la comunidad judia) a los palestinos. El profesor Yehuda Magneee,
director de la Universidad Hebraica en su creacion en 1925 y durante el periodo del
mandato, era partidario de un Estado binacional que hiciera un lugar a los palesti-
nos, igual que Martin Buber, célebre escritor y filosofo. El Partido Comunista Pa-
lestino, compuesto de miembros arabes y judios, era también partidario de un
Estado binacional. Ademas, “ha habido siempre una corriente de la cultura del
Yishuv que tenia tendencia a rebelarse contra el cardcter malsano de los judios de
Europa reivindicandose de la vuelta a una cultura semitica, cercana a la cultura
arabe” /10. Desgraciadamente, estas voces humanistas han permanecido minorita-
rias y no han moldeado a fin de cuentas la politica sionista.

Pero, quizas porque esta voz humanista ha formado siempre parte del sionismo, las ra-
zones religiosas para justificar la expulsion de los palestinos no eran enteramente convin-
centes por si mismas. Es por lo que, paralelamente a los argumentos religiosos, los
dirigentes sionistas han optado por deshumanizar a los palestinos y subrayar las diferen-
cias culturales entre judios y arabes, todo ello para legitimar un plan de expulsion.

La deshumanizacion de los palestinos comenzo muy pronto y prosigue hoy. Por ejem-
plo, Abraham Yair, conocido por su seudonimo de “Stern”, que dirigia el grupo terrorista
judio Lehi, definia a los arabes como “bestias salvajes del desierto y no un verdadero
pueblo” /11. En otro articulo declara que “los drabes no son una nacion sino un topo
que vive en las zonas apartadas del desierto eterno. No son sino asesinos” /12. A lo lar-
go del tiempo, los palestinos han sido comparados a numerosos animales dafiinos del
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arca de Noé: los escorpiones, las serpientes, las cucarachas, los topos, etc. Este género de
epitetos y las creencias que revelan nos permiten comprender por qué individuos del gru-
po IZL o del grupo Lehi se disfrazaban de 4rabes, iban a los mercados populares y hacian
estallar bombas entre los clientes acompafiados de sus familias.

Esta deshumanizacion no se limita al primer periodo. Schmail Agnoon, premio
Nobel de literatura en 1966, dice en su novela Antes de Hitler, escrita en 1945, que
los arabes son gentes “sin dignidad, que acepta la humillacion, que explota a los
colonos, responsables de la destruccion de la tierra, molestos, sucios, que roban a
los judios, que detestan la civilizacion, semejantes a perros” /13. Paralelamente a
la deshumanizacion de los palestinos, se ha puesto también el acento en las diferen-
cias culturales. Esto ha tomado dos formas. En primer lugar la unidad de una po-
blacion judia muy diversa ha sido exagerada ampliamente, haciendo como si no
hubiera existido la diaspora de 2000 afios durante la cual los judios han vivido en
toda una serie de paises, han hablado numerosas lenguas diferentes y han evolucio-
nado en direcciones muy diversas. De hecho, s6lo a ojos del sionismo del siglo
XIX los judios han sido considerados como un tinico pueblo. En segundo lugar, las
diferencias entre los judios y sus vecinos arabes han sido groseramente exageradas,
sobre todo negandose a ver las experiencias historicas de los judios arabdfonos /14.

La acentuacion de la distancia entre las dos comunidades no se ha limitado al ni-
vel retorico. La separacion ha sido aplicada en todas las instituciones, incluido todo
el sistema de educacion judio bajo el mandato britdnico. En 1937, el informe de la
comision Peel, documento de tonalidad prosionista, sefialaba con consternacion en
su capitulo sobre la educacion que la educacion judia estaba consagrada a la “glo-
rificacion de la patria como obra llevada a cabo solo por los judios”. Proseguia
indicando que “la idea de compartir su vida con los drabes no estd nunca presente
bajo ninguna forma. Formar ciudadanos, comparieros, amigos de los drabes en un
Estado palestino comun, es algo que no existe (en el programa escolar judio). El
sistema educativo judio no intenta crear ninguna comprension entre los dos pue-
blos” /15. La distancia cultural, la deshumanizacion y el acento puesto en la auto-
denominada “crueldad del enemigo™ han sido utilizadas no sélo para crear una
muralla para separar a judios y arabes, sino también para facilitar la expulsion de
los palestinos. Al mismo tiempo, paraddjicamente, la propaganda sionista ha logra-
do, por toda una serie de razones, presentar el comportamiento israeli, tanto del pa-
sado como del presente como un acto de autodefensa. Mitos tales como el supuesto
deseo arabe de “echar a los judios al mar” han sido moneda corriente /16.

¢Hubo verdaderamente purificacion étnica en 1948?

La forma en que el terror fue practicado durante la guerra de 1948 no habria podido
producirse sin la creencia de que los arabes no tenian ningun derecho a vivir en Pa-
lestina y que eran subpersonas o al menos inconmensurablemente diferentes del
colono judio. Estas ideas han alimentado la maquina de matar sionista. Una vez
que esta utilizacién de la violencia ha parecido lograr éxitos, los sionistas se han
encontrado atrapados en la trampa de una adiccion sin fin, pues el terror puesto en
marcha por el Estado se ha convertido en su principal instrumento en su busqueda
de poder y de hegemonia.

Dejemos hablar a los hechos por si mismos: el 80% de los pueblos palestinos que
cayeron bajo el domino del nuevo Estado de Israel fueron completamente destrui-
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dos y sus habitantes fueron obligados a refugiarse en el otro lado de la frontera o en
otras partes de la Palestina histdrica /17. Estos pueblos representaban el 50% del
conjunto de los pueblos de Palestina con referencia a las fronteras historicas duran-
te el mandato britanico. Todos estos pueblos fueron destruidos, aunque no hubieran
sufrido ninguna destruccion notable en el curso de la guerra. En numerosos casos
no participaron nunca en actividades militares /18.

Estos pueblos fueron destruidos a pesar de la necesidad desesperada de encontrar ho-
gares y techos para el millon de inmigrantes judios que afluyeron a Israel en los tres
primeros afios que siguieron a la guerra. La ldgica existente detras de esta decision de
destruir los pueblos era aplastar la presencia y el paisaje palestino arabe, y hasta su
existencia, y reivindicar la propiedad de la tierra /19 pero también, y mas importante
aun, impedir a los refugiados volver a sus hogares /20. ;Quién creeria que la zona en el
sur de la carretera que une Jerusalén y Jaffa hasta FEilat no tenga ya ni un solo pueblo
drabe? Y en la propia ruta no quedan mas que tres pueblos (Abou Ghoush, ‘Ein Rafa y
Beit Naquba). En la larga carretera entre Jaffa y Haifa en las llanuras costeras (alrede-
dor de 100 km.), que atraviesa la region mas fértil de Palestina, no han quedado mas
que dos pueblos (Jisr al-Zarqa, Freideiss). Los campesinos, mayoria de la poblacion,
fueron victimas de lo que el socidlogo judio americano Don Peretz definid como un
proceso de “descampesinizacion” /21 en el que perdieron su trabajo, su renta y su
identidad campesina sin adquirir nuevas competencias no agricolas. Durante numero-
sos afios, la mayor parte de ellos permanecieron como refugiados sin empleo viviendo
en la miseria y la pobreza, en un medio completamente diferente al suyo /22.

Una componente importante del sociocidio es el hecho de tener en el punto de mira
los centros urbanos de poblacion mezclada. Hay un elemento anti-urbano que es una
caracteristica comun de las politicas israelies, tanto del pasado como del presente. Las
ciudades palestinas son consideradas como un objetivo principal de las politicas de so-
ciocidio. En 1948 las comunidades pluralistas de las grandes ciudades como Jaffa, Hai-
fa y Jerusalén fueron los objetivos principales de las autoridades militares israelies.

No es extrafio que los palestinos que viven en las zonas urbanas hayan tenido una
suerte peor que la de la gente que vive en los pueblos. De once ciudades palestinas
caidas entre las manos de Israel, cinco fueron completamente vaciadas de su pobla-
cion, siendo sus habitantes reducidos al estado de refugiados desenraizados, sin do-
micilio y sin dinero. Estas cinco ciudades son: Safad, Majdal, Tiberiades, Beisan,
Beer-Saba’. Ademas la parte arabe de Jerusalén oeste, el centro de la intelectuali-
dad palestina de Jerusalén, tuvo la misma suerte.

Otras cinco ciudades fueron casi totalmente vaciadas de su poblacion palestina, sal-
vo algunos centenares o miles de habitantes, incluidas familias dispersas en pueblos
vecinos de la periferia de estas ciudades, a quienes fue prohibido permanecer en sus
casas. Todos fueron reagrupados y amontonados en pequefias zonas de fuerte densi-
dad de poblacion (reservas), mientras que sus casas asi como las de quienes habian
“partido” eran ocupadas por judios. Durante dias y semanas, actos de vandalismo y
progromos fueron la regla /23. Los palestinos restantes se habian convertido en ciu-
dadanos de tercera clase (en el Estado de Israel la segunda clase estaba compuesta
por inmigrantes judios venidos del mundo arabe /24). Estas cinco ciudades son Jaffa,
Haifa, lod, Ramallah, Acre. Una sola ciudad permanecio intacta: Nazaret, porque los
dirigentes sionistas no querian disgustar al Vaticano y al mundo cristiano /25.
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En estas ciudades, que representaban el nicleo intelectual de la sociedad palesti-
na, los israelies destruyeron, robaron o confiscaron la mayor parte de la herencia
cultural escrita incluso las bibliotecas publicas, los archivos, la prensa, las impren-
tas y las editoriales, el catastro, los centros culturales, los cines y los teatros. A esto
hay que afiadir los archivos de los consejos municipales, de los hospitales, de las
escuelas, las bibliotecas privadas, los papeles de familia y los diarios intimos de los
intelectuales como Georges Antonius, "Aouni Abdel Hadi, Henri Cattan, Mustafa
Mourad Eddbagh, entre otros /26.

Ademas de la destruccion politica y social de mas del 60% de la sociedad palestina,
la “guerra” condujo a su desmembramiento en fragmentos minutsculos viviendo en me-
dios y realidades diferentes: en paises diferentes, con sistemas politicos diferentes, pro-
gramas escolares diferentes y un medio econdmico y social diferente.

Lo peor es que esta purificacion étnica y cultural unica en su género, con toda su
crueldad, permanece en gran parte desconocida, salvo algunos pequeiios grupos de es-
pecialistas. Extrafiamente ni el gobierno de Israel ni su pueblo (con la excepcion de una
pequenia minoria) han expresado el menor lamento o el menor sentimiento de culpabili-
dad. Al contrario, como medio de esconder o negar lo que habia ocurrido, una gigan-
tesca maquina académica y politica ha sido puesta en marcha, la historia reescrita.

Los mitos israelies, tanto los del pasado como los del presente, sirven para intentar
evitar a los israelies tener que mirar de frente las injusticias hechas a los palestinos.
Ciertos defensores incondicionales dicen que los palestinos se negaron a apoyar el plan
de reparto de la ONU en noviembre de 1947 y desencadenaron la guerra. Ademas, se-
gun este argumento, dado que los palestinos son los iniciadores de la guerra, son res-
ponsables de todos sus males, incluso las masacres que se produjeron en el curso de
esta guerra. El mismo tipo de argumento ha sido utilizado tras el fracaso de las negocia-
ciones de Camp David en julio 2000. Los israelies han repetido el mito segtn el cual
han “movido todas las piedras para alcanzar la paz con los palestinos, que no la que-
rian”. El fracaso de las negociaciones ha desencadenado una ofensiva a gran escala
contra todos los aspectos de la vida palestina. Para decir las cosas con crudeza, es el ar-
gumento del “se lo han buscado” /27. Otros apologistas intentan explicar y justificar
implicitamente cada masacre como una medida de represalias contra una mala accion
palestina. Por ejemplo Morris describe las matanzas de Eilaboun y de Wara al Sauda
como respuestas tras la decapitacion de dos soldados israelies. Considera ademas que
la masacre de Madj al Krum fue la consecuencia de la mentira de los aldeanos que no
habian entregado todas sus armas, y que las de Jish y de Safsaf resultaban de su resis-
tencia militar. Para decir las cosas crudamente, es la justificacion por el “se lo han me-
recido”. Segiin una tercera alegacion, los palestinos son ellos también asesinos. Israel
tuvo 6.000 victimas durante la guerra, lo que representa el 1% de su poblacion total.
Dicho crudamente, es el argumento del “ellos también lo hicieron” /28. En tltimo lu-
gar, ciertos apologistas recurrieron al argumento segtin el cual los judios, tras el Holo-
causto, tienen el derecho a utilizar todos los medios posibles para defender sus
intereses. Esta posicion esta siempre acompaiiada por esta afirmacion : comparado con
el Holocausto, la expulsion de los palestinos seria un asunto minusculo e insignificante.
Es el argumento de la “necesidad” y del “y luego?”’ /29.

No deseo abordar la polémica a proposito de la guerra de 1948, pero he publica-
do recientemente un estudio en el que rechazo la idea de que son los palestinos
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quienes comenzaron la guerra /30. Ademas, aunque los palestinos hubieran desen-
cadenado la guerra, tal acto no justificaria verdaderamente los crimenes de guerra
contra civiles que se habian rendido. Querria insistir sobre esta idea indicando que
la mayor parte de las masacres israelies se produjeron cuando las fuerzas arabes no
representaban ya una amenaza. Invocar el mito israeli de una “lucha por la supervi-
vencia” es inconveniente en tales casos. Es ridiculo pretender que la fuerza militar
mas poderosa, la mejor equipada y la mas disciplinada del Medio Oriente haya sido
llevada al limite por el deseo de los campesinos palestinos de aferrarse a sus pue-
blos y a sus olivos. (Es posible comparar la culpabilidad eventual de pobres cam-
pesinos palestinos a la culpabilidad de los nazis?

El tercer argumento, “también lo hicieron ellos”, tiene algun fundamento. Los pa-
lestinos también cometieron atrocidades. Robaron cada vez que fue posible. También
mutilaron a combatientes judios, pero hay que sefialar que las matanzas cometidas
por los palestinos eran muy diferentes de las masacres israelies, por toda una serie de
razones. Estas matanzas no se integraban en una estrategia agresiva de anexion o de
expulsion; no eran perpetradas por fuerzas militares organizadas, sino que eran accio-
nes espontaneas de la multitud; y en fin, en relacion al nimero de masacres israelies,
eran acontecimientos raros. Estas explicaciones no las justifican, pero ponen en cues-
tion la tentativa de poner las matanzas israelies y las palestinas en un pie de igualdad.

Esta cuestion sigue siendo de actualidad hoy. Por ejemplo, el problema de los aten-
tados suicidas que es publicamente y vigorosamente condenado. Sugerir que esas ac-
ciones de una minoria en el seno de una poblacion sin Estado que vive bajo
ocupacion militar, pueden ser juzgadas al mismo nivel que la puesta en marcha de
una politica declarada de opresion por las fuerzas armadas altamente militarizadas de
la potencia ocupante, es algo absurdo. Ademas, a diferencia de los atentados suicidas
de la segunda Intifada, las masacres israelies de 1948 no nacieron de la desespera-
cion, del exilio y de la expoliacion, sino al contrario fueron los instrumentos de la
construccion de una nacion. Algunas de esas masacres fueron practicadas por gentes
que, segun los criterios de hoy, se puede definir como zelotes de derechas. Pero otras
masacres fueron practicadas por gentes que, sobre algunas cuestiones en debate, pue-
den ser identificadas como liberales.

Saleh Abdel Jawad es profesor asociado del departamento de Historia y de Ciencia Politica de
la Universidad de Birzeit.
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	El sociocidio es un concepto que significa la destrucción total de los palestinos, no sólo en tanto que entidad política o grupo político nacional sino en tanto que sociedad. Su objetivo final es la expulsión de los palestinos de su patria (es decir una purificación étnica total o a gran escala). Este concepto es utilizado aquí en dos acepciones diferentes. La primera, para definir las consecuencias de la “guerra” de 1948, que fue en realidad un programa unilateral de purificación étnica; la segunda, como proceso a largo plazo, para definir la política israelí hacia el pueblo palestino en los Territorios Ocupados desde 1967: en este caso, el sociocidio ha tomado la forma de una guerra total por otros medios, a saber, medios políticos, económicos, sociales, culturales y psicológicos.
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